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Xu 

Ausziige und Besprechungen. 

. 

Herr Liernur und der Kothversehluss.  

In seinem kiirzlich ersehienenen Bnehe ,Rationelle St~clteentw~sserung", 
Berlin 1883~ S. 50, bespricht Capt. L i e r n n r  den ihm gemachten Vorwurf, 
(lass sein System urspdinglich mit Kothverschluss der AbfallrShren innerhalb 
dot Hi,user eingerichtet war, and wendet sieh speciell gegen die yon mir auf 
der letzten Versammlung des Deutschen Vereins ffir 5ffentl. Gesundheitspflege 
am 17.Mai d .J .  (Deutsche u f. 5ft. Gesdhtspfl. Bd. XV. Heft 4) 
an seine Bekehrung zum Wasserverschluss geknfipften Bemerknngen. Ich hatte 
nehmlich hervorgehoben~ and zwar unter ausdrficklicher Bezeugung meines Ver- 
gniigens, dass Capt. Li  e r n u r  sich so sehr zum Wasserversehluss bekehrt habe, 
(lass er ,,nnnmehr sogar yon seinem eigenen Kothversehluss als yon einer 
Art Fabel spreche". In seiner neuen Schrift will Hr. L i e r n u r  dagegen be- 
weisen, dass der Kothverschluss ein blos accidenteller Bestandtheil seines 
Systems gewesen sei; ja er seheut sieh nieht, zu sagen: ,,demselben (d. h. 
Prof. V i r e h o w )  eine solche Aeusserung in den Mnnd zu lege~, lautet wie 
eine Anklage auf ,,Reden gegen besseres Wissen", es sei denn, dass man 
ihm ,Gediichtnisssehw~che" vorwerfen wolite." Als Beweis daffir fShrt er 
an, Bass er mir am 13. Mai, ,also nur 5 Tage ~' vet meiner &eusserung ~uf 
dem h•gieinisehen Congress, sein Bedauern darfiber ausgedrdckt habe, Bass 
die Prfifung seines Systems yon Seiten der K. Staatsministerien nicht zehn 
Jahre frfiher yon der Stadt Berlin auf gleiehe gerechte Weise unternommen 
worden sei. ,Dann wi~re das M~rchea yea dem Ko~hverschluss niemals eat- 
standen." 

Gegen diese Art der Darsteilung erhebe ich auf das t~estimmteste Ein- 
sprueh. Der yon mir verfasste Generalbericht der st~dtischen Deputation 
ffir die StSdtereinigung ist im December 1872 erstattet und damals sofort 
gedruckt und verSffentlicht worden. Darin ist die Frage des Kothversehlusses 
ausfdhrlich erl~utert. Es heisst in Bezug auf das Liernur-System: ,Veto 
sanit~ren Standpunkte aus ist nur ein einziger Punkt bedenklich: der man- 
gelhafte~ um nicht zu sagen, unzul~ssige ~'erschluss des am Abtrittsrohr be- 
findliehen Siphon. We das Wassercloset seinen Wasserverschlus besitzt unB 
damit die reinlichste und zugleich sicherste Art des Verschlusses bietet~ da 
bat das pneumatische Closet seinen Kothverschluss." Dieser Punkt wird 
dann noch welter erSrtert, indess darf ich wohl diejenigen, welche diese 
Untersuchung interessirt, auf das Original oder auf den Abdruck in meinen 



363 

Gesammelten Abhandtungen aus dem Gebiete der 5ft. ~Ied. u. der Seuehen- 
lehre (1879. Bd.L S. 359) verweisen. Es ist daselbst ausdrficklieh erwRhnt, 
dass Hr. L i e r n u r  , in  Fo]ge der ~ielea Vorwfirfe, welehe diesem Theil des 
Systems entgegengestellt worden sind, tier Yerbesse~'ung des Anfangstheils 
seiner Leitungen alle Sorgfalt gewidmet habe";  es wird yon seinen Bauten 
in Prag, Amsterdam~ Leiden, Hanau gesproehen, aber nicht im Entferntesten 
ist es damals der st~dtisehen Deputation, und ich mSchte glauben, auch nlcht 
Hrm L i e r n u r  selbst eingefallen, dass der Kothverschluss dureh Wasser er- 
se'tzt werden solle. Auch hat Hr. L i e r n u r  niemals gegen diesen Theft des 
]~erichtes Protest el'hoben. Noch im Jahre 1879~ als ieh den medieinischea 
Congress in Amsterdam besuchte und Capt. L i e r n u r  mir persSnlich seine 
Anlagen~ namentlieh auch die Closetanlagen innerhalb der Wohnungen~ zeigte 
und erkli~rte, war immer nur yon Kothverschlass die Kede. Aucb ist meines 
Wissens noch his auf den beutigen Tag an keiner der Stellen, we man das 
Liernur-System in etwas ausgedehnterer Weise eingeffihrt hat, Wasserspfihmg 
in demselben eingerichtet worden. 

Der  K o t h v e r s s h l u s s  i s t  a l so  weder  e i n e  F a b e l ,  n o e h  e in  
M ~ r c h c n ,  s o n d e r n  t r a u r i g s t e  W i r k l i c h k e i t  

Will Hr. L i e r n u r  jetzt die Welt fiberzeugen~ dass er sehon frfiher den 
Wasserverschlnss und die Wasserspfilung als eine mit seinem S~stem ver- 
einbare Einrichtang anerkannt babe, so wird es dazn anderer Beweise be- 
dfirfen~ a]s er sie jetzt liefert. Im Voraus bemerke ieh dabei, dass es sieh 
datum handelt, nachzllweisen~ dass er eine solehe Vereinigtmg als eine 
practisch~ nieht etwa blos theoretisch ausffihrbare aufgestetlt babe. l)avon 
ist mir absolut niehls bekannt. 

Hr. L i e r n u r  weiss, dass ieh stets geneigt gewesen bin~ seine Vor- 
schl-~ge ernsthaft zu prfifen und wohlwollend zn beurtheilen. Abet er mSge 
daraus nieht die FoIgerung ableiten, dass ich ein gleiches Wohlwotlen der 
Methode seiner Darstellung angedeihen lasse. Er kann z.B. doch nieht ver- 
kannt haben, class das Gutaehten der Wissenschaftlichen Deputation fSr das 
~Iedicinalwesen, fiir welches er reich nicht ohne Grund mitverantwol-tlieh 
macht, nicht das constatirt, was er das Publieum glauben machen will, 
nehmlich dass die Wasserspfilung in seinem S~stem als p r a c t i s c h  (d. h. 
f i n a n z i e l l )  a n s f f i h r b a r  erkannt sei, sondern dass es nut' anerkennt, dass 
an sieh~ also theoretiseh oder experimentell~ keine Unvereinbarkeit x, orliege. 
Ieh habe immer den Wunsch gehegt und ausgesproehen, und ieh will es auch 
bei dieser Gelegenheit, trotz des thSrichten Angriffes des grn .  L i e r n n r ~  mls- 
sprechen~ dass nichts mehr erwfinscht sein wfirde, ats wean ihm recht bald 
Gelegenheit geboten wfirde, die praetische Ausffihrbarkeit seines S~stems~ 
wie er es gegenw~rtig ausgearbeitet hat,  an geeigneter Stelle zu erproben. 
Getingt ihm ein soleher N~chweis, so wird niema~d mehr daran denken, 
ibm den Kothverschluss als einen Fehler vorzuba]ten, denn derselbe wird 
dann sehr bald auch da~ we Hr. L i e r n u r  ihn ausgeffihrt hat, spur]os ver- 
schwinden. R. V i r c h o w .  


